POLEMICA CHARRUAS GUARANIES – MODULO 3
Alberto Zum Felde en “Proceso Histórico del Uruguay” – 1946

“El estado de vida indígena rioplatense correspondía a los caracteres del período neolítico, el de la piedra pulimentada; esas tribus no conocían los metales, todos sus rudimentarios enseres y herramientas... desconocían la agricultura y el pastoreo, no plantaban ni criaban animales. La caza y la pesa eran sus únicos medios de vida. Habitaban en tolderías nómades, hechas de cueros de venado; el mismo cuero les servía de manta en el invierno. Carecían finalmente, de toda institución política y religiosa; no tenían gobierno ni practicaban culto alguno; y lo que es más extraño, no usaban instrumentos de música, no poseían danzas ni canciones. Su lengua era gutural, al parecer emparentada con el tupí. Solo la ausencia entre ellos, de la antropofagia y de otras prácticas feroces, impide clasificar estas tribus entre las más salvajes de América.”

“Lo que caracteriza la vida rural del país durante su formación colonial y después, no pertenece a las tribus aborígenes del Uruguay; ha venido de afuera: es español, quechua o guaraní. Ni el caballo, ni el rancho, ni el poncho, ni el chiripá, ni la chuza, ni el mate, ni el facón, ni la bota de potro, ni la guitarra, ni el asado, son charrúas, pues estas tribus desconocían tales elementos. El caballo, la guitarra, el facón son españoles; el poncho, el chiripá, el mate y otros elementos indígenas son traídos por los españoles del Paraguay y del Perú, cuando fundan las reducciones de Soriano; o por los jesuitas y tapes de las Misiones. Los mismos nombres geográficos y vocablos indígenas incorporados a la lengua común de estos países son en su mayoría guaraníes, no charrúas...”´
GONZALO ABELLA EN “NUESTRA RAIZ CHARRUA” – 2000

“La investigación seria, sin ataduras, está llena de sorpresas. Con los charrúas, por ejemplo, ha pasado algo desconcertante. El Estado Oriental de 1830, que fue un proyecto liberal, pro británico y por ello inicialmente antiartiguista, los liquidó como cultura organizada. Después ese mismo estado trató de demostrar que eran pocos, brutos, incorregibles... A principios del siglo XX, apoyándose en la fuerte presencia inmigrante, se comienza a afirmar que el Uruguay es – un país sin indios – La expansión de un fuerte pensamiento urbanizador y de racionalidad positivista presiona en el sentido de atemorizar y avergonzar a los portadores de culturas y memorias diferentes y de reprimir toda expresión de cultos de origen no europeos... En el siglo XX se descubren nuevas pictografías y otras expresiones culturales de nuestros pueblos originarios que no coinciden con el discurso oficial sobre su – barbarie – Los túmulos cónicos del departamento de Lavalleja (valle del Hilo de la Vida), las piedras talladas de Salto, las nuevas pictografías halladas en Durazno y Flores, sacudieron los estereotipos oficialistas... “

“Ahora yo quisiera agrupar aquí algunas de mis hipótesis principales:

Los charrúas forjaron una cultura milenaria cuya profundidad y extensión recién ahora estamos empezando a comprender.

Practicaron formas de agricultura sin roturación ni roza y crearon farmacias de camino con yuyos medicinales agrupados y combinados.

Construyeron monumentos de piedra para sus rituales incluyendo túmulos cónicos de más de 2 m de altura... mejoraron cavernas y construyeron refugios de piedra. Poseían conocimientos sobre balística de armas arrojadizas.

Algunos de sus paraderos estaban rodeados por muros de piedra de más de 2m de alto de forma preferentemente circular, con una sola entrada, dentro de esta área las casas de barro,  pieles y quinchado albergaban a familias extensas.

Los charrúas ordenaron su ecosistema jardín como pradera natural sustentable vivieron una religiosidad animista, tolerante, profunda y fueron siempre respetuosos de la diversidad cultural de los pueblos que los rodeaban y de otras culturas de América de cuya existencia estaban perfectamente enterados. Practicaron el trueque con muchos pueblos, incluyendo los andinos, siendo los intermediarios principales los guaraníes cuya lengua les era familiar.

Cuando jesuitas  y criollos introducen el ganado vacuno los charrúas desarrollan una multifacética tecnología del cuero empleándolo para casas, embarcaciones, vestidos, utensilios, armas, instrumentos musicales de percusión y hasta objetos de ritual.

Gracias al contrabando con cueros los charrúas se vinculan al mercado mundial sin romper sus vínculos internos comunitarios e igualitarios y acogen en su seno o se asocian con grupos de criollos libertarios y afroamericanos fugados dando origen a una fraternidad rural multicultural...”

JULIO MARIA SANGUINETTI – EN EL PAIS – 2009
“El charruismo como dice Oscar Padrón Favre se basa en ocultamientos sustanciales, como el de la etnia guaraní misionera, esa si fundamental en la construcción de nuestra sociedad, desde las murallas montevideanas por ella levantadas, hasta la formación de nuestro ejército, desde la toponimia del país hasta su presencia en el quehacer de trabajo de esa gente que formó nuestro pueblo criollo.

Tan poco genocida fue el choque de Salsipuedes, que murieron, según se supone, unos 40 charrúas y 300 fueron hechos prisioneros y enviados a Montevideo. ... Salsipuedes fue simplemente un enfrentamiento entre tantos. Choque final, si, para la toldería, modo de vida que estuvo condenado desde el primer día en que se afincó la civilización española en nuestras tierras. 

Como ha escrito Lincoln Maiztegui, Salsipuedes le toco a Rivera, como le hubiera correspondido a Lavalleja, a Oribe o a Garzón si hubieran estado en la presidencia en ese momento.”

